Raluca NICOLAE

Limita art. 6 alin. (1) din
Conventia europeana a drepturilor omului in materie fiscala

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sem-
natd la Roma in data de 4 noiembrie 1950 conferd doua categorii de garantii: garantii
materiale si garantii procedurale. Pentru a asigura o protectie eficienta a drepturilor
omului nu este suficientd consacrarea unor drepturi materiale, ci este necesar si
existe garantii procedurale fundamentale care sa intdreasca mecanismul de aparare a
acestor drepturi’. Una din garantiile cele mai importante este consacrati in art. 6 al
Conventiei, care garanteaza fiecarui individ dreptul la un proces echitabil.

Dreptul inscris in art. 6 are o aplicabilitate generala, pentru toate procesele civile
si penale, in cadrul unor notiuni specifice Conventiei. Ne aflam in fata unui drept de
ordin procesual, astfel apararea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui
subiect de drept in cadrul procedurilor interne se realizeaza in cadrul unui proces
care, prin garantiile ce trebui imperativ respectate, trebuie sa se inscrie in liniile unui
proces echitabil in sensul Conventiei. Din punctul de vedere al statelor semnatare ale
Conventiei, dreptul la un proces echitabil poate fi analizat ca un drept substantial, cu
sanctiunea specifica a angajarii raspunderii internationale a acestora’.

Articolul 6 este o dispozitie cheie a Conventiei atat din punct de vedere cantitativ,
cat si calitativ, avand in vedere ca nu existd societate democratica fard tribunale
impartiale sau proceduri echitabile’. Contenciosul foarte abundent pe acest articol a
permis degajarea unor principii directoare, desi regula precedentului nu este apli-
cabili®. Orice persoani fizica sau juridica poate invoca art. 6. Parcurgdnd jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) referitoare la aplicarile, in
practicd, ale prevederilor art. 6 din Conventie trebuie sa remarcam faptul cd aceasta
acoperd o plaja foarte larga si variatd a problematicii specifice, corespunzitoare
acestui text, incepand cu ,,domeniul de aplicare al art. 6 din Conventie” §i continuadnd
cu ,,garantiile unui proces echitabil”, ,,dreptul la un tribunal independent si impartial”
si ,,garantiile privitoare la desfasurarea procesului”.

Din punct de vedere material, dreptul la un proces echitabil nu se referd la toate
litigiile, ci doar la ,,contestatii cu privire la drepturi si obligatii cu caracter civil” si la
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»temeinicia unei acuzatii in materie penald”. Nici autorii Conventiei si nici organele
acesteia nu au dat o definitiei acestor notiuni, CEDO si Comisia Drepturilor Omului
(Comisia DO) preferand o interpretare de la caz la caz. Astfel, ne aflim in prezenta
unor notiuni autonome, definite in lumina Conventiei, de catre organele acesteia,
independent de normele nationale’.

Jurisprudenta a consacrat o interpretare extensiva a notiunilor, ceea ce a provocat
o extindere a domeniului clasic al procesului echitabil. Caracterul de instrument viu
al Conventiei impune luarea in considerare a compatibilitatii dispozitiilor nationale
cu privire la elementele care alcatuiesc dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6,
cu textul Conventiei, prin precizarea si extinderea domeniului sau de aplicare.

O situatie deosebitda din punctul de vedere al aplicérii art. 6 o reprezinta /itigiile
fiscale. Atat in domeniul civil, cét si in cel penal, acest text consacrd in primul rand
dreptul la un tribunal sau la un judecator, apoi dreptul de a beneficia de un proces
echitabil §i intr-un termen rezonabil. Problema care se pune este de a sti daca
garantiile prevazute de art. 6 al Conventiei se aplica si procedurilor fiscale.

Initial, jurisprudenta fostei Comisii oferea o abordare restrictivd conform céreia
»art. 6 al Conventiei este inaplicabil impunerilor fiscale”. Potrivit acestei formule
lapidare contenciosul fiscal nu intra in sfera de aplicare ratione materiae a
Conventiei. Ulterior, jurisprudenta Curtii a evoluat semnificativ, asa cum va rezulta
din analiza urmétoare.

Obiectul prezentului studiu il reprezintd analiza aplicarii garantiilor oferite de
art. 6 alin. (1) la domeniul fiscal, prin prisma a doud hotarari fundamentale pentru
subiectul analizat, respectiv:

- Hotararea CEDO din 12 iulie 2001, Ferrazzini c. Italia;

- Hotararea CEDO din 24 februarie 1994, Bendenoun c. Franta.

Astfel, pornind de la distinctia clard intre ,,contestatie cu privire la drepturi si
obligatii cu caracter civil” §i ,,acuzatii In materie penald”, vom analiza evolutia
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului 1n sensul neaplicarii art. 6
alin. (1) sub aspectul civi/ la contenciosul fiscal (partea I), precum si conditiile in
care sanctiunile fiscale pot fi considerate acuzatii In materie penala (partea a I1-a).

I. Neaplicarea art. 6 alin. (1) ,,aspectul civil” la contenciosul fiscal

In cazul in care contenciosul fiscal are un aspect patrimonial, se poate pune
problema aplicarii art. 6 alin. (1) sub aspectul civil la domeniul fiscal.

Astfel, in speta Ferrazzini c. Italia’, dl Ferrazzini, cetdtean italian, a sesizat
Comisia Europeana a Drepturilor Omului cu privire la incélcarea art. 6 alin. (1) din
Conventie ca urmare a duratei a trei proceduri fiscale in care era implicat. In fapt,
reclamantul, impreuna cu o altd persoana, au transferat un teren, imobile i o suma de
bani unei societati cu raspundere limitata pe care acesta o constituise, al carei capital
il detinea aproape integral si al carei reprezentant era. Societatea, al cérei obiect de

> Hotararea CEDO Konig c. Republica Federald Germania, 28 tunie 1978, parag. 88 si 89
si hotararea CEDO Deweer c. Belgia, 27 februarie 1980, parag. 42.

% Conform Deciziei Comisiei Drepturilor Omului nr. 1904/63.

" Hotararea CEDO Ferrazzini c. Italia, 12 iulie 2001.
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activitate era agroturismul, a solicitat administratiei fiscale o reducere a impozitului
pe transferul de proprietate, conform unei legislatii pe care o considera aplicabila, si
a platit suma pe care o considera datorata.

Speta se refera la trei recursuri: unul cu privire la plata taxei pe valoarea adaugata
si alte doud cu privire la taxa de nregistrare, taxa ipotecard si pe transferul de
proprietate si cu privire la aplicarea unei reduceri de taxa.

Cu privire la primul recurs, administratia fiscald a emis, in data de 31 august
1987, o decizie de rectificare prin care dispunea plata impozitului datorat i pena-
litati, intrucat valoarea datd bunurilor transferate nu era corectd. In data de 14 ianua-
rie 1988 reclamantul depune recurs in anulare la comisia fiscald. Comisia fiscala
stabileste data audierii in 21 martie 1998. Ulterior, administratia fiscald a acceptat
comentariile reclamantului, iar comisia fiscala a sters cazul de pe rol.

Referitor la celelalte doud recursuri, administratia fiscala a emis o decizie de
rectificare, in data de 16 noiembrie 1987, considerand ca societatea nu poate bene-
ficia de reducere de impozit si a dispus aplicarea unei penalitati administrative de
20% din suma in cazul in care nu se efectua plata in termen de 60 de zile. In data de
15 ianuarie 1988 reclamantul depune la comisia fiscald doud contestatii in anularea
deciziilor de rectificare. Pronuntarea este amanatd pana la 22 mai 1999, cand cele
doua solicitari sunt respinse.

In data de 27 octombrie 2000 societatea formuleazi apel la comisia fiscala regio-
nala.

Reclamantul pretinde ca durata procedurilor incalca principiului ,termenului
rezonabil” prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventie, conform céruia orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal care
va hotari, fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Reclamantul considera ca este vorba despre un ,,drept cu caracter civil”, avand in
vedere aspectul financiar. Guvernul italian considera cé art. 6 alin. (1) nu se aplica
procedurilor fiscale, care apartin dreptului public.

Curtea, pronuntandu-se 1n speta cu privire la aplicabilitatea art. 6 parag. (1) din
Conventie, a considerat ca un contencios fiscal, ,,in pofida efectelor patrimoniale pe
care le are asupra situatiei contribuabililor, nu intrd in domeniul drepturilor si
obligatiilor de natura civila™,

Pentru a intelege solutia Curtii este necesar, in primul rand, sa analizdm notiunea
de ,.drepturi si obligatii cu caracter civil” (sectiunea A). Hotararea Ferrazzini fixeaza
jurisprudenta clard a CEDO cu privire la neaplicabilitatea art. 6 alin. (1) sub aspectul
»civil” la litigiile fiscale, in sensul ca evolutiile care au avut loc cu privire la rapor-
turile dintre particulari si autoritdtile publice nu privesc totusi, in materie fiscala,
obligatia de a plati impozite (sectiunea B). Totusi, aceasta jurisprudentd a ocazionat o
serie de opinii divergente, in sensul extinderii protectiei art. 6 alin. (1) la toate
cazurile care implicd determinarea pozitiei legale a unei persoane de drept privat, de
catre o autoritate publica (sectiunea C).

¥ Idem, parag. 29.
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A. Notiunea de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”

Autorii Conventiei nu au dat o definitie pentru notiunea de ,,drepturi si obligatii
cu caracter civil”. In jurisprudenta Curtii, termenul ,,civil” este utilizat alternativ cu
»privat”, ceea ce poate conduce la interpretari diferite din partea statelor contractante,
intrucdt demarcatia intre drept public si privat este destul de neclard in general, iar
criteriile utilizate pentru stabilirea acestei demarcatii sunt diferite in functie de sis-
temele de drept’. Judecatorii de la Strasbourg au fost determinati sa aduci o serie de
precizri cu privire la aceastd notiune, jurisprudenta marcand o fendintd extensivd a
acesteia.

Din jurisprudenta Curtii se desprind urmatoarele aspecte:

- Caracterul autonom al notiunii. Notiunea de ,,drepturi si obligatii cu caracter
civil” nu determind continutul material al ,,drepturilor si obligatiilor civile” in
ordinea juridicd a statelor contractante'’, aceastd notiune este definitd prin efectele
produse in dreptul in cauzi, pentru a vedea daci poate fi considerat sau nu un drept
sau o obligatie civild in sensul Conventiei. Orice altd interpretare ar risca sa produca
rezultate incompatibile cu obiectul si scopul Conventiei''. In primul rand, Curtea
analizeaza natura dreptului invocat sau a obligatiei, conform dreptului statului in
speta. Sunt mai importante continutul si efectele dreptului, decat calificarea legala.
Acest criteriu nu este decisiv; ceea ce conteazd este daca, potrivit principiilor gene-
rale obiective, notiunea de ,,drept/ obligatie cu caracter civil” poate fi asociata drep-
tului/ obligatiei invocate in spetd'’;

- De asemenea, ,,nu este necesar ca partile in litigiu sa fie persoane de drept
privat; nu conteazd norma juridica pe baza careia urmeaza a fi solutionata contestatia
(civila, comerciala, administrativa), si nici autoritatea competentd in speta (instanta
de drept comun, organ administrativ)”'’;

- Ulterior, Curtea a stabilit ¢ ,,in cazul unei contestatii intre un particular si o
autoritate publica, nu este decisiv daca aceasta din urma actioneaza ca persoana de
drept privat sau ca detinatoare a puterii publice™,

Ulterior, acestor constatiri, caracterul ,,civil” a fost extins de la caz la caz, in douda
directii convergente'’. Prima se refera la reclamant: aspectul personal si patrimonial
al reclamatiei ocupd un loc din ce In ce mai important in atribuirea ,,caracterului
civil”. A doua se referd la stat: interventia puterii publice exclude din ce in ce mai
putin ,,caracterul civil”. Aplicarea art. 6 este inlaturatd numai in cazul interventiei
puterii discretionare a statului.

° P. Van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and practice of the European Convention on
Human Rights, Deventer, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990, p. 297.

' Hotararea CEDO James §.a. ¢. Marea Britanie, 21 februarie 1978, parag. 81.

" Hotarérile CEDO Engel c. Olanda, supra cit., parag. 81 si Konig c. Germania, supra cit.,
parag. 88 si o serie de hotdrari ulterioare (spre exemplu, Hotararea CEDO Maaouia c. Franta,
5 octombrie 2000, parag. 34).

"2 P. Van Dijk, G.J.H. van Hoof, op. cit., p. 297.

" Hotararea CEDO Ringeisen c. Austria, 16 ulie 1971, parag. 94.

" Hotararea CEDO Konig ¢. Germania, citati, parag. 90.

" Edmond Pettits, La Convention européenne des droits de I'homme: commentaire article
par article/ sous la direction de Emmanuel Louis Decaux et Pierre-Henri Imbert, Paris; Eco-
nomica, 1995, p. 251.



Raluca NICOLAE 25

Astfel, in hotdrarea Edition Periscope'® atat Comisia Drepturilor Omului, cat si
CEDO au admis ca, din moment ce contestatia viza dreptul la o suma pentru repa-
rarea prejudiciului rezultat din tratamentul discriminatoriu la care societatea recla-
mantului a fost supusd, cu privire la acordarea unor avantaje fiscale si postale acor-
date presei scrise, art. 6 alin. (1) este aplicabil. Curtea a considerat ca, desi speta
apartine unui domeniu in care statul intervine in calitate de detinator al puterii
publice, actiunea societdtii reclamante are un obiect ,,patrimonial” si este fondata pe
o atingere adusa unor drepturi patrimoniale. ,,Drepturile respective au ,,un caracter
civil”, indiferent de originea diferendului si de competenta instantei adminis-
trative™”.

Cu privire la a doua categorie, doud hotarari pronuntate impotriva Italiei sunt
relevante.

In speta Lombardo"®, reclamantul era un jandarm care solicita o suplimentare a
pensiei pentru boala dobandita in cursul muncii. Curtea a decis ci ,,in ciuda aspec-
telor de drept public semnalate de guvern, in speta este vorba despre obligatia statului
de a virsa unui functionar o pensie, conform legislatiei in vigoare. In indeplinirea
acestei obligatii statul nu utilizeaza prerogativele discretionare; in spetd putdndu-se
compara cu un angajator intr-un contract de munca de drept privat. Astfel, dreptul
jandarmului la pensie [...] trebuie considerat un drept cu caracter civil in sensul art. 6
alin. (1), care este aplicabil in speta”.

In hotararea Salesi'’, reclamanta solicita un ajutor social, iar guvernul sustinea ci
o astfel de actiune este exclusiv de drept public. Ajutorul social nu era legat de un
contract de munca, regimul ajutoarelor sociale fiind finantat exclusiv de stat, inde-
pendent pe achitarea unei cotizatii. Curtea considera ca ,,in ciuda aspectelor de drept
public semnalate de guvern, reclamanta nu a fost afectata in relatiile sale cu auto-
ritatea administrativa in exercitiul puterilor sale discretionare; reclamanta a suferit o
ingerintd in mijloacele sale de existenta si invocd un drept subiectiv cu caracter
patrimonial. Articolul 6 alin. (1) este aplicabil in speta”.

Tinand cont de evolutia jurisprudentiald, domeniul ,,civil” al art. 6 este in perma-
nentd extindere. Ramane exterior acestuia ,,nucleul dur” al puterii publice. Astfel,
exced sferei de aplicare a garantiei unui proces echitabil, sub aspect civil: conten-
ciosul referitor la dreptul de a alege si de a fi ales, acordarea nationalitétii, statutul
strainilor, accesul la functia publica si statutul acesteia, obligatiile fiscale.

Litigiile fiscale reprezintd o situatic aparte de aplicare a art. 6 alin. (1) sub
aspectul sau ,,civil”.

Initial, Comisia a decis cd nu poarta asupra unor drepturi si obligatii cu caracter
civil contestatiile cu privire la rambursarea de catre administratia fiscald a sumelor
platite de cdtre un exportator ca impozit pe cifra de afaceri, cele care fac obiectul
unor %Boceduri privind taxele fiscale sau procedurile cu privire la calculul impo-
zitului™.

' Hotararea CEDO Editions Periscope c. Franta, 26 martie 1992.

" Idem, parag. 39 si 40.

' Hotararea CEDO Francesco Lombardo c. Italia, 26 noiembrie 1992.
' Hotararea CEDO Salesi c. Italia, 26 februarie 1993.

2 Corneliu Birsan, op. cit., p. 435.
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De asemenea, Curtea a subliniat, printr-o jurisprudentd constantd, cd art. 6
alin. (1) din Conventie nu este aplicabil ,,contestatiilor” ce tin exclusiv de domeniul
dreptului public si in special procedurile fiscale ca atare, deoarece nu au caracterul
unor contestatii cu caracter civil. Natura ,,patrimoniald” a unui litigiu nu este sufi-
cientd pentru ca acesta sa fie inclus in notiunea de ,,drepturi si obligatii cu caracter
civil”, mai ales cand natura obligatiei in litigiu rezultad din obligatia fiscala.

Neaplicarea art. 6 alin. (1) sub aspectul civil la litigiile fiscale a fost consacrata de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin hotararea Ferrazzini.

B. Consacrarea jurisprudentiala a principiului

In cauza Ferrazzini instanta europeand a aritat ci evolutiile care au avut loc in
societatile democratice din statele contractante, cu privire la relatiile dintre particulari
si autoritatile publice, nu privesc, in materie fiscald, obligatia indivizilor/ societatilor
de a plati impozite. Fatd de momentul adoptarii Conventiei nu existd elemente noi
care sa duci la calificarea acestei obligatii ca ,,civile”.

Intr-o prima etapd, Curtea aminteste jurisprudenta Konig” in care a afirmat prin-
cipiul autonomiei notiunilor, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei: notiunea de
»drepturi si obligatii cu caracter civil” nu poate fi interpretata numai prin referire la
dreptul intern al statului parat. Orice alta solutie risca sd conduca la rezultate incom-
patibile cu obiectul si scopul Conventiei®”.

De asemenea, Curtea reaminteste ca procedura fiscald are un aspect patrimonial,
dar dovedirea naturii ,,patrimoniale” a unui litigiu nu este suficientd pentru a antrena
aplicarea art. 6 alin. (1) sub aspectul ,civil™>. Conform jurisprudentei organelor
Conventiei pot exista obligatii ,,patrimoniale” fatd de stat sau de autoritatile publice,
care, in sensul art. 6 alin. (1), sunt considerate ca apartindnd exclusiv dreptului public
si, in consecintd, nu pot fi incadrate in categoria ,drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil”. Cu exceptia amenzilor aplicate cu titlu de ,,sanctiune penald”, acesta
este cazul obligatiilor de naturd patrimoniald care rezultd din legislatia fiscald sau fac
parte din obligatiile civice normale intr-o societate democratic™".

Pornind de la principiul deja consacrat in jurisprudenta conform céaruia Conventia
este un instrument viu care trebuie interpretat in lumina conditiilor de viatd actuale®,
Curtea recunoaste cé relatiile dintre stat si indivizi au evoluat in intervalul de la
adoptarea Conventiei ca urmare a interventiei crescute a normelor publice in relatiile
de drept privat si considerd ca procedurile care tin de ,,dreptul public” in dreptul
intern pot intra in campul de aplicare a art. 6, aspectul ,,civil”, daca rezultatul este
determinant pentru drepturi si obligatii cu caracter privat. Curtea oferd cateva exem-

! Hotararea CEDO Konig c. Germania, citata, parag. 88-89.

* Ibidem.

2 A se vedea in acest sens hotararile CEDO, Pierre-Bloch c. Franta, 21 octombrie 1997,
parag. 51 si Pellegrin c. Franta, 26 martie 1992, parag. 40, citate de Curte.

?* Conform hotararii CEDO Schouten si Meldrum c. Olanda, 9 decembrie 1994, parag. 50
si deciziei Comisiei Drepturilor Omului din 11 decembrie 1986 in speta Societatea S. si T. c.
Suedia nr. 11189/84.

» Hotararea CEDO Johnston si altii c. Irlanda, 18 decembrie 1986, parag. 53.
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ple in acest sens: vanzarea de terenuri, exploatarea unei clinici private, dreptul de
proprietate. Pe de alta parte, interventia tot mai puternica a statului in viata de zi cu zi
a individului, spre exemplu In domeniul protectiei sociale, a determinat Curtea sa
evalueze aspectele de drept public si de drept privat inainte de a concluziona ca
dreptul invocat poate fi considerat cu caracter civil™.

In cazul Ferrazzini, Curtea a considerat, cu privire la domeniul fiscal, cd evolu-
tiile care au avut loc intr-o societate democratica nu privesc natura obligatiei indivi-
zilor/ societatilor de a plati impozite. Fata de epoca in care a fost adoptatd Conventia,
nu existd noi ingerinte ale statului in domeniul ,,civil” al vietii individului. Curtea
considera ca domeniul fiscal apartine exercitiului unor prerogative absolute ale pute-
rii publice, iar caracterul public al raportului juridic intre contribuabil si colectivitate
rdmane predominant.

Luénd in considerare cele mentionate Curtea decide, cu valoare de principiu, ca
un contencios fiscal ,,in pofida efectelor patrimoniale pe care le are asupra situatiei
contribuabililor, nu intrd in domeniul drepturilor si obligatiilor de natura civila”.

Instanta europeand a ardtat cd principiul interpretdrii notiunilor autonome ale
Conventiei in lumina conditiilor de viatd actuale intr-o societate democratica nu o
autorizeaza sa interpreteze art. 6 alin. (1) ca si cum adjectivul ,,civil”, cu limitele pe
care acesta le impune ,,drepturilor si obligatiilor” la care se refera textul, nu ar figura
in cuprinsul sau.

Din aceste considerente, Curtea a ajuns la concluzia care marcheaza jurisprudenta
actuald, respectiv contenciosul fiscal nu intrd in cAmpul de aplicare a drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, in ciuda efectelor patrimoniale pe care le are asupra
contribuabililor. Deci, acest contencios, dacd nu are o conotatie penald, este incom-
patibil rationae materiae cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Conventie. Aceasta decizie
a dat nastere unor controverse in doctrina.

C. Criticile aduse jurisprudentei Ferrazzini

Hotdrarea in cazul Ferrazzini nu a fost adoptatd In unanimitate. Astfel, existd o
opinie divergentd solutiei Curtii*’, conform cireia, in cazul in care sunt afectate in
mod direct interesele patrimoniale ale individului si ingerinta autoritatii publice nu se
bazeazd pe o putere discretionard, punctul de plecare pentru determinarea
aplicabilitatii ratione materiae a art. 6 alin. (1) al Conventiei trebuie sé fie criteriul
patrimonial®®, conform jurisprudentei Editions Périscope.

Este indubitabil ca obligatia de a plati impozite are consecinte directe si impor-
tante asupra intereselor patrimoniale ale cetatenilor i ca aspectele fiscale se bazeaza,
intr-o societate democraticd, pe aplicarea unor dispozitii legale si nu pe puterea

%% A se vedea in acest sens hotararile CEDO Deumeland c. Germania, 29 mai 1986, parag.
74 si Schouten si Meldrum, supra cit., parag. 60.

%7 Opinia divergenta a Judecatorului Lorenzen, la care au aderat alti cinci judecitori,
respectiv judecatorii Rozakis, Bonello, Straznickd, Birsan si Fischbach

¥ Corneliu Birsan, L'application de la Convention europeenne des droits de 'homme en
matiere fiscale: principes et limites, in Analele Universitatii din Bucuresti, Seria Drept,
Anul LIII, nr. I11-1V/2003, p. 30.
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discretionara a administratiei. Astfel, art. 6 ar trebui sa se aplice acestor litigii, cu
exceptia cazurilor in care exista circumstante speciale care justifica ca obligatia de a
plati impozite sd nu fie consideratd cu ,.caracter civil” in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei.

Aplicarea art. 6 alin. (1) sub aspectul ,,civil” nu restringe puterea statului de a
impune obligatii fiscale particularilor si societatilor si nici libertatea acestuia de a
consolida legislatia necesara pentru a asigura plata taxelor. Articolul 6 al Conventiei
reprezintd o garantie procedurala care oferd, in primul rand, dreptul de a avea acces
la o instantd si dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. La momentul
adoptarii Conventiei nu era foarte clar daca deciziile administrative in domeniul
fiscal puteau fi revizuite de instante, dar, in prezent, in marea majoritate a statelor
contractante, litigiile in domeniul fiscal pot fi transate de cétre instantele ordinare.

Este dificil de inteles de ce este necesard privarea contribuabililor de garantiile
procedurale elementare consacrate de art. 6 pentru a mentine puterea statului de a
impune o obligatie fiscald, cu atdt mai mult cu cat CEDO admite ca sanctiunile fis-
cale intrd in sfera de incidenta a art. 6 sub ,aspectul penal™’. Rezultd astfel ca
nivelul de protectie garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie variaza in functie de
cadrul juridic care reglementeaza procedurile fiscale in diferitele sisteme juridice. O
astfel de interpretare a Conventiei, care conduce la rezultate atat de aleatorii nu poate
fi considerara satisfacatoare.

In concluzie, materia civila include toate contestatiile aferente patrimoniului sau
activitatii economice a justitiabilului, toate procedurile in legaturd cu interese sale
pecuniare. In cele din urma, efectele unui drept primeazi si nu calificarea acestuia in
ordinea internd a statelor semnatare. Remarcdm extinderea jurisprudentei cu privire
la aplicarea art. 6 alin. (1) la ,,contestatiile” ce poartd asupra unor ,,drepturi si obli-
gatii cu caracter civil” prin luarea in considerare a caracterului patrimonial al liti-
giilor intre particulari, dar si intre acestia si autoritatile publice, litigiile fiscale rama-
nand in afara garantiilor acestui articol, sub aspectul civil. In ciuda evolutiilor inre-
gistrate de la momentul adoptarii Conventiei, Curtea considerda cd materia fiscala
apartine inca exercitiului unor prerogative absolute ale puterii publice.

Dar, daca contenciosul fiscal nu se incadreaza in categoria ,,drepturilor si obli-
gatiilor de natura civila” la care se refera art. 6 alin. (1) din Conventie, pot aceste liti-
gii sa fie incadrate in categoria ,,acuzatiilor in materie penala”, la care, de asemenea,
se referd acest articol?

Il. Aplicarea art. 6 alin. (1) ,,aspectul penal” in materie fiscala

Articolul 6 alin. (1) se referd si la ,,temeinicia unei acuzatii in materie penala”.
Notiunea, asemeni celei de ,,contestatie cu privire la drepturi si obligatii cu caracter
civil”, are un caracter autonom in sensul Conventiei europene a drepturilor omului.
Si in acest domeniu jurisprudenta instantei de la Strasbourg are un aport foarte
important, precizarile facute de instantd de la caz la caz conducand la extinderea

¥ F. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom, Bucuresti,
2006, p. 257.
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considerabild a sferei dreptului la un proces echitabil. Astfel, au fost incluse in sfera
»penald” a garantiei si procedurile fiscale care Indeplinesc anumite conditii afirmate
de cétre Curte 1n hotdrarea Bendenoun c. Franta, inclusiv majorarile de impozit.

in cazul Bendenoun c. Franta, dl Bendenoun, cetdtean francez, curtier numis-
matic, infiinteaza a societate cu raspundere limitatd, care are ca obiect de activitate
tranzactii cu monede vechi, obiecte de artd si pietre pretioase. Societatea este con-
trolatd de autoritatile vamale; in urma controlului este declansatd urmarirea penald
pentru infractiuni vamale, iar ulterior intervine o tranzactie, domnul Bendenoun recu-
noscand infractiunile, plateste o amenda, iar autoritatile vamale 1i restituie bunurile
sechestrate. In baza legislatiei in vigoare la momentul respectiv in Franta, dosarul
este transmis la fisc.

Autoritatile fiscale emit decizii de rectificare insotite de penalitéti (pentru impo-
zitul pe societate si TVA, precum si pentru impozitul pe venitul personal al domnului
Bendenoun), confirmate de instanta administrativa, in ciuda faptului cd in cursul
procedurii o parte din dosar a fost pierdutd si reclamantului nu i s-au putut comunica
o serie de procese-verbale vamale. In consecinta, dl Bendenoun a sesizat Comisia
Drepturilor Omului, in baza art. 6 alin. (1) al Conventiei, considerand ca nu a avut
acces la dosarul vamal integral, desi organele fiscale au transmis instantelor admi-
nistrative o serie de probe impotriva lui.

Reclamantul invoca art. 6 alin. (1) din Conventie, conform caruia ,,orice persoand
are dreptul la judecarea In mod echitabil a cauzei sale (...) de cétre un tribunal (...)
care va decide (...) cu privire la temeinicia unei acuzatii in materie penalda impotriva
ei (...)”. Reclamantul si Comisia considera ca acest articol este aplicabil in speta.

Guvernul francez sustine contrariul, considerand c&@ majordrile de impozit
reprezintd sanctiuni administrative conform jurisprudentei Curtii. Dreptul francez
califica aceste majorari drept ,,sanctiuni fiscale” si nu ,,sanctiuni penale”; majorarile
sunt aplicate de organele fiscale, sub controlul instantelor administrative si nu al
celor penale; acestea sunt calculate in functie de valoarea taxelor eludate initial si nu
se substituie unei masuri privative de libertate.

In spetd, Curtea a decis ci, in anumite conditii, procedurile fiscale de impunere a
taxelor pot lua forma unor sanctiuni penale, si deci, pot intra in cAmpul de aplicare al
art. 6 alin. (1).

Avand 1n vedere caracterul autonom al notiunii si tendinta extensiva a juris-
prudentei europene in domeniu, vom analiza In primul rand ce inseamnd ,,materie
penald” (sectiunea A), urmand sa vedem criteriile in baza carora procedurile fiscale
pot intra in sfera de aplicare ratione materiae a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Conventie (sectiunea B), precum si criticile aduse extinderii excesive a aspectului
»penal” al acestui articol (sectiunea C).

A. Criterii jurisprudentiale pentru a determina o ,acuzatie in materie
penala”

»lemeinicia unei acuzatii In materie penald” a fost interpretatd de institutiile
Conventiei in sens autonom, fard a fi legate de sensul notiunii in dreptul intern al
statelor contractante. Daca faptele sunt calificate in dreptul intern drept infractiuni
penale atunci se vor aplica garantiile art. 6. Problema apare in sens invers, cand
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sistemele nationale stabilesc sanctiuni pentru un anumit comportament fard a le
incadra in dreptul penal, situatie foarte des intalnitda. Judecétorii europeni isi pas-
treaza libertatea de apreciere in astfel de situatii; sanctiuni considerate de naturd
administrativa, disciplinara sau fiscala in dreptul intern al statelor contractante
putand fi considerate sanctiuni penale conform dreptului european®’. Asadar o fapta
se poate situa in dreptul intern pe terenul raspunderii disciplinare, pentru ca, in raport
cu dispozitiile Conventiei, sa constituie o ,,acuzatie In materie penala”.

Pentru a stabili daca o anumita procedura intrd in domeniul penal al art. 6, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a instituit trei criterii alternative, stabilite prin
hotararea Engel’' si detaliate prin hotardrea Ozziirk’>. Formulate cu privire la
sanctiuni disciplinare, aceste criterii au fost reutilizate de numeroase ori de citre
organele de la Strasbourg, pentru diferite alte tipuri sanctiuni din domenii variate™.
Cele trei criterii, in ordinea importan‘gei34, sunt urmatoarele: calificarea din dreptul
intern al statului In cauzi, natura faptei, natura si gradul de gravitate ale sanctiunii ce
urmeaza a fi aplicata.

1. Calificarea din dreptul intern al statului In cauzd. Autonomia notiunii ,,in mate-
rie penald” opereaza intr-un singur sens: dacd masura este considerata penald in drep-
tul intern al statului in cauza aplicarea celorlalte criterii nu mai este necesara. Cali-
ficarea datd de legislatia nationald nu are decat o valoare ,,formala si relativa”, ce
urmeaza a fi analizatd in lumina unui ,,numitor comun” al legislatiilor in materie ale
diverselor state contractante’. Imprejurarea ci legea penald a unui stat contractant
prevede cd o masurd cu un anumit grad coercitiv poate fi luatd impotriva unei
persoane nu semnificd, prin ea insasi, ca intrd in sfera de aplicare a art. 6 alin. (1).

2. Natura faptei este criteriul cu cea mai mare greutate in aprecierea Curtii. Acesta
contine doud subcriterii: campul de aplicare al normei, cui se adreseazda norma, si
gravitatea faptei comise. Dacad norma se adreseaza intregii populatii atunci suntem in
prezenta penalului, daca aceasta se adreseazd numai unei anumite categorii (avocati,

% Jean Francois Renucci, op. cit., p. 403.

*! n acest sens, Curtea a statuat, in cauza Engels si altii c. Olanda, ca ,,statului nu 1i este
suficient sd califice o fapta ca disciplinard pentru a o sustrage obligatiei fundamentale de a
asigura un proces echitabil in materie penala”. Prin urmare, cu toate ca statul in cauza atribuie
un caracter administrativ-disciplinar sau contraventional unei fapte date, aceasta poate fi
consideratd, in sensul Conventiei, ca apartindnd de domeniul penal, prin prisma criteriilor mai
sus mentionate (Hotararea Engel si altii c¢. Olanda, supra cit., parag. 82).

**1n cauza Oztiirk c. Germania, 21 februarie 1984, parag. 52 si urm., Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a stabilit ca modul de definire a faptelor in dreptul intern are o valoare
relativa, esentiale fiind celelalte doud criterii (natura faptei si gravitatea sanctiunii), oricarui
»acuzat” garantdndu-i-se dreptul la un proces echitabil, indiferent de calificarea faptei in
dreptul intern. in mod similar Curtea s-a pronuntat si in cauzele Campbell si Fell c. Regatul
Unit, 1984; Demicoli c¢. Malta, 1991; Garyfallou Aebe c. Grecia, 1997; Lauko c. Slovacia,
1998.

* In domeniul economic (hotirdrea CEDO Deweer c. Belgia, 27 februarie 1980), dome-
niul circulatiei rutiere (hotararea CEDO Ozturk, citatd anterior), domeniul fiscal (Hotararea
CEDO Von Sydow c. Suedia, 8 octombrie 1987) etc.

3* Edmond Pettits, op. cit., p. 254.

3% Corneliu Birsan, Conventia..., op. cit., p. 445.
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medici, militari) in general ne aflam in sfera disciplinarului. Totusi, acest subcriteriu
nu ofera singur un raspuns. Chiar daca fapta este de naturd disciplinari, gravitatea
sanctiunii impuse poate sa conducd la retinerea calificérii penale. Spre exemplu, in
cazul unui militar a carui indisciplina atrage o pedeapsd privativd de libertate de
lunga durata’®.

3. Natura si gradul de gravitate ale sanctiunii. Acest criteriu ofera de cele mai
multe ori argumentul determinant al ,,materiei penale”. Cel mai important indiciu al
existentei materiei penale este severitatea sanctiunii. in primul rand, orice sanctiune
privativa de libertate intrd in domeniul penal. Pe de altd parte, lipsa unei privari de
libertate nu implica in mod obligatoriu neaplicarea art. 6 alin. (1) sub aspectul penal,
intrucat sunt considerate ca avand caracter penal acele sanctiuni pecuniare cu valoare
exorbitantd care, in caz de neplatd, se pot transforma in sanctiuni privative de
libertate, indiferent daca transformare a avut loc sau nu’’.

Curtea a decis ca nu este obligatoriu ca o sanctiune sa constea intr-o privare de
libertate sau intr-o amenda pentru ca fapta s primeasci calificare penald®®. Astfel,
interdictia de a exercita functii publice pentru o perioadd de 10 ani a fost considerata
o sanctiune cu caracter penal (sanctiunea are efecte importante asupra situatiei
personale a celui sanctionat, care nu mai poate sa isi continue viata profesionald, iar
natura sanctiunii este una punitiva si preventiva).

Acest criteriu dobandeste o importantd considerabild, cu atdt mai mult cu cat
severitatea sanctiunii se apreciaza Intr-o maniera relativa. Judecatorii au apreciat ca
nimic nu indica faptul cd infractiunea penald, in sensul european al termenului,
implicd in mod necesar un anumit grad de gravitate; sanctiunea poate fi grava in
raport cu cazul din spetd, in sine fiind totusi simbolica.

In materie de sanctiuni pecuniare, in cazul in care reclamantul a sustinut ci nu a
beneficiat de un proces echitabil intr-o procedurd in urma careia i s-a aplicat o
amenda substantiald pentru efectuarea unor lucréri fard autorizatia necesara conform
legislatiei nationale, Curtea a retinut ca obtinerea autorizatiei urmareste un scop legi-
tim, respectiv realizarea unei politici de urbanism echilibrat. Sanctiunea nerespectarii
acestei cerinte nu poate avea caracter punitiv si represiv. In privinta severitatii
sanctiunii aplicate, amenda nu poate fi inlocuitd cu o pedeapsa privativa de libertate
in caz de neplatd, conditie necesara pentru a atrage aplicabilitatea art. 6 alin. (1) sub
aspectul penal. In plus, chiar daca amenda consta intr-o suma mare de bani, in caz de
neplatd nu exista posibilitatea declansdrii urmaririi penale impotriva reclamantului.
In consecinta, ansamblul elementelor cauzei nu a fost de natura si duci la concluzia
ca reclamantul a facut obiectul unei ,,acuzatii in materie penala” in sensul preve-
derilor Conventiei.

% Intr-o societate atasata principiului preeminentei dreptului, apartin ,,materiei penale”
privarile de libertate [...] cu exceptia celor care prin [...] durata sau modul de executare nu ar
cauza un prejudiciu important, datoritd valorii pe care o atribuie Conventia libertdtii fizice a
persoanei, precum si traditia statelor contractante” (Hotararea Engel, supra cit.).

¥ Ibidem.

¥ Radu Chiritd, op. cit., p. 218.
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B. Criteriile specifice materiei fiscale

In materie fiscald se poate constata o evolutie a jurisprudentei cu privire la
aplicarea art. 6 al Conventiei sub aspect penal. Initial Comisia, sustinuta de Curte, a
refuzat aplicarea art. 6 la delictele de naturd fiscala. Aplicarea art. 6 alin. (1) sub
aspectul penal la procedurile fiscale a fost facuta pentru prima datd de fosta Comisie
pentru Drepturile Omului intr-o sesizare cu privire la o procedurd de rectificare
fiscala in urma careia tribunalul fiscal regional din Suedia i-a aplicat un impozit
suplimentar de 50%, suma considerabila in momentul respectiv’".

Cativa ani mai tarziu, Comisia si ulterior Curtea s-au confruntat cu o speta simi-
lara, speta Bendenoun, in care Curtea a decis cu valoare de principiu ca, in anumite
conditii, procedurile jurisdictionale cu privire la taxe si amenzi fiscale pot constitui
acuzatii in materie penald, intrand astfel in sfera de aplicare a art. 6 alin. (1) aspectul
penal. Comisia, in avizul conform formulat in speta, a considerat ca sanctiunea apli-
cata reprezinta ,,0 grea pedeapsa pecuniara, susceptibild sa cauzeze un grav preju-
diciu reclamantului”, astfel ca, prin gravitatea ei, amenda fiscald aplicatd intra in
sfera ,,materiei penale” a art. 6 alin. (1) din Conven;ie4o.

Instanta a ardtat in primul rdnd ca un stat contractant trebuie sd aiba libertatea sa
incredinteze fiscului misiunea de a urmari si reprima, chiar dacé sanctiunile aplicate
pot fi foarte grele. Un astfel de sistem nu contravine dispozitiilor art. 6 al Conventiei
atat timp cat contribuabilul poate sesiza, cu privire la orice decizie administrativa
impotriva sa, un tribunal care sa-i ofere garantiile prevazute de acest text.

In al doilea rand, Curtea a stabilit criteriile pentru ca o sanctiune fiscald si fie
asimilata unei acuzatii in materie penala in sensul art. 6 alin. (1)*', respectiv:

- faptele incriminate trebuie prevazute de o lege generala in materie de impozite —
cod fiscal, lege organica etc. — aplicabild tuturor persoanelor fizice si juridice in
calitate de contribuabili, si nu unor grupuri determinate de persoane care au un statut
special. O astfel de norma impune contribuabililor un anumit tip de comportament,
iar in caz de abatere, atrage aplicarea unor sanctiuni (de reguld majoréri de impozite
sau amenzi fiscale);

- majorarile de impozite aplicate sd nu aibad ca scop repararea unui prejudiciu, ci
sd vizeze pedepsirea persoanei vinovate pentru a preveni repetarea unor fapte
asemanatoare; ceea ce inseamna cd majorarile respective au caracterul unei sanctiuni
si nu de reparare a prejudiciului;

- baza legald a majorarilor de impozite aplicate sa fie o norma generald cu scop
preventiv si represiv, ca orice norma penala,

- majordrile aplicate sa aiba o amploare considerabild, iar in caz de neplata sa il
expuna pe cel in cauza la pedeapsa inchisorii.

Curtea considera aceste criterii cumulative, nici unul dintre ele nu este decisiv,
dar adunate si combinate, sunt de naturd sa confere ,,acuzatiei” in materie fiscala un
,caracter penal” in sensul art. 6 alin. (1), care devine astfel aplicabil procedurilor care
includ o astfel de ,,acuzatie”.

** Comisia Drepturilor Omului, cazul nr. 11464/1985.
“ Comisia Drepturilor Omului, 24 februarie 1994, speta Bendenoun c. Franta.
41 s , o .

Corneliu Birsan, L’application..., op. cit., p. 25.



Raluca NICOLAE 33

Urmare a acestei jurisprudente dreptul fiscal represiv intrd si el in sfera de
aplicare a dreptului european al drepturilor omului, in special anumite amenzi fiscale
care, datoritd cuantumului ridicat, au un caracter punitiv si descurajator, intrand astfel
in materia penala. Contribuabilul este deci ,,acuzat penal” atunci cand ii sunt aplicate
sanctiuni administrative severe™.

Cu privire la ,,amploarea considerabila” a majorarilor fiscale ce pot fi asimilate
pedepselor penale in sensul Conventiei, Curtea a decis intr-o spetd izolata™ ¢i o
majorare de 10% aplicatd la suma datorata cu titlu de impozit neplatit (aproximativ
600 euro), nu are un caracter penal. Ulterior, Curtea a revenit asupra acestei

jurisprudente, considerand-o o exceptie.

C. Limitarea sferei de aplicare a criteriilor Bendenoun

Confruntatd cu procedura stabilirii impunerii $i a majorarii impozitelor in speta
Jussila c. Finlanda, Curtea aplica criteriile din hotararea Engel pentru a stabili daca
procedura este de natura ,,penald” in sensul autonom al art. 6, realizand in acelasi
timp o analizd a jurisprudentei sale in materie fiscald. Instanta stabileste relatia intre
criteriile generale din hotararea Engel/ si cele din speta Bendenoun, ajungand in final
la o solutie controversata.

In speta Jussila c. Finlanda, reclamantul, administrator al unui atelier de meca-
nicd auto, a transmis o declaratie privind taxa pe valoarea adaugatd care continea o
serie de erori. Administratia fiscalda suedeza, constatind nereguli in contabilitatea
tinutd de reclamant, in special neconcordante intre facturi si chitante, a facut o esti-
mare a cifrei de afaceri a reclamantului, care s-a dovedit superioara celei declarate de
acesta, si a emis o decizie de rectificare fiscald prin care i-a impus achitarea unui
impozit suplimentar (aproximativ 380 euro), reprezentdnd 10% din suma datorata.
Reclamantul a formulat apel la tribunalul administrativ, solicitdnd audieri. Tribunalul
solicita partilor transmiterea de observatii scrise, insotite de raportul expertului ales
de dl Jussila; In urma acestora considerd nu mai este cazul sa se efectueze audieri,
intrucat partile si-au comunicat n scris toate informatiile necesare si respinge cererile
reclamantului. Reclamantul solicita autorizatia de a formula apel, cerand din nou
audieri; Curtea administrativa suprema ii refuza acordarea autorizarii.

Reclamantul sustine ca procedura de rectificare fiscald este inechitabild, instantele
competente refuzand sa faca audieri 1n speta. Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a examinat cererea din perspectiva art. 6 al Conventiei, aspectul ,,penal”.

In spetd, Curtea a aplica cele trei ,criterii Engel”, respectiv calificarea din dreptul
national, natura infractiunii si gradul de severitate al sanctiunii, reamintind ca sunt
criterii alternative si nu neaparat cumulative. Instanta considera ca este posibila si o
abordare cumulativd a acestor criterii dacd analiza lor separatd nu duce la o con-
cluzie clara cu privire la existenta unei acuzatii in materie penala™®.

2 Jean Francois Renucci, op. cit., p. 410.

* Hotararea CEDO Morel c. Franta, 3 iunie 2003.

* Hotararea CEDO Jussila c. Finlanda, 23 noiembrie 2006.
* Ibidem.
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Analizand jurisprudenta in materie fiscalda Curtea aminteste ca in cazul Bendenoun
a enumerat patru criterii pe care le considera relevante in spetd, fara a face referire la
»criteriile Engel”, considerand ca elementele luate in considerare in Bendenoun se
circumscriu ultimelor doud criterii din jurisprudenta Engel, intrucat nu e existat
niciodata intentia de a se abate de la jurisprudenta anterioard. in plus, in speta
Bendenoun, Curtea a stabilit cd nici unul dintre criterii nu este decisiv in mod
individual si le-a aplicat cumulativ.

Prin hotararea Jussila, Curtea stabileste cd ,,nu existd in jurisprudenta Curtii un
precedent important care sda ducd la concluzia cd modicitatea unei sanctiuni ar putea
reprezenta, in domeniul fiscal [...], un criteriu decisiv pentru a exclude din campul de
aplicare al art. 6 o infractiune cu caracter penal™*’.

Curtea recunoaste importanta impozitelor pentru buna functionare a statului, dar
nu considera ca sanctiunile fiscale trebuie exceptate de la garantiile procedurale ale
art. 6 in vederea conservarii eficientei sistemului fiscal si nici ca o astfel de abordare
ar fi conforma spiritului si scopului Conventiei. In consecinti, in spet, aplica crite-
riile Engel, apreciind urmatoarele:

- majorarea de impozit apartine legislatiei fiscale si nu dreptului penal. Totusi
acest criteriu nu este decisiv;

- majorarile de impozit aplicate in speta se bazeaza pe dispozitii legale generale,
aplicabile tuturor contribuabililor. Faptul ca persoana in cauzi a ales sa 1si supuna
activitatea regimului TVA nu schimba situatia. Majordrile urméreau sanctionarea
persoanei pentru a descuraja astfel de comportamente si nu repararea pecuniara a
unui prejudiciu, deci se bazau pe o norma cu scop preventiv si represiv. Acest criteriu
este considerat suficient pentru a conferi faptei un caracter penal;

- ceea ce distinge aceastd spetd de cazul Bendenoun este severitatea redusd a
sanctiunii, care nu este insa de naturd sa inlature aplicarea art. 6 sub aspectul penal.
Astfel, in spetd, art. 6 alin. (1) aspectul penal se aplicd indiferent de modicitatea
sumei impuse cu titlu de majorare de impozit.

Solutia datd in cazul Jussila nu a intrunit unanimitatea, anumiti judecitori'’
contestand aplicabilitatea art. 6 alin. (1) 1n speta, considerand ca art. 6 nu se poate
aplica pentru ci ,nuanta penald” este departe de a fi evidenta. In opinia acestora, cel
de-al doilea criteriu nu este suficient pentru calificarea ca ,,sanctiune penald”, in
conditiile in care celelalte doua criterii Engel nu sunt indeplinite, din urmétoarele
considerente:

In primul rdnd se pune intrebarea de ce aplicarea de sanctiuni administrative (sub
forma majorarilor) unui contribuabil care incalca legea trebuie neaparat considerate
de natura penala?

In al doilea rdnd, sanctiunile administrative, ca si cele penale, pot avea un scop
descurajator si un scop punitiv.

Criteriile utilizate in cazul Bendenoun sunt considerate mai potrivite, intrucat iau
in considerare, in domeniul fiscal, un al patrulea criteriu, i anume faptul ci majo-
rarea a fost ,,foarte substantiald”; lipsa celui de-al patrulea criteriu, specific sanc-

“ Hotararea CEDO Jussila, supra cit., parag. 35.
*7 Opinia partial divergenta a judecitorilor Costa, Cabral Barreto si Mularoni, la care a
aderat si judecatorul Cafisch, anexata hotararii.
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tiunilor penale, diminueazd semnificativ ,,conotatia penald” astfel incat art. 6 devine
inaplicabil.

Circumstantele spetei arata ca situatia nu poate fi calificatd drept penald sau cu o
conotatie penald: reclamantul a comis erori in contabilitate care au dus la com-
pletarea gresitd a declaratiilor de TVA (ceea ce nu constituie in mod obligatoriu o
fapta penald); sanctiunea impusa (308 euro) nu poate fi considerata ,,substantiala”, cu
atat mai putin ,,foarte substantiald”.

Desi jurisprudenta nu este constantd in domeniul litigiilor fiscale, se considera ca
analiza din speta Bendenoun este mai potrivita. Este regretabil ci se extinde excesiv
aplicarea aspectului ,,penal”, in loc sd se recunoascd cid domeniul fiscal este unul
specific, asa cum s-a afirmat oficial in hotararea Ferrazzini si cum reiese din alte dis-
pozitii ale Conventiei.

In concluzie, art. 6 alin. (1) sub aspectul ,,penal” ofera garantii procedurale oric-
rei persoane care face obiectul unei ,,acuzatii in materie penald”. Sensul termenilor
este unul autonom, instantele europene stabilind criteriile pentru ca o sanctiune sa
poata fi calificata ca fiind de naturd penala. Curtea extins sfera de aplicare a acestui
articol, in anumite conditii, si la contenciosul fiscal, dand nastere la o serie de critici
in doctrind. De altfel, jurisprudenta in domeniu nu este suficient de constanta.

Ill. Concluzii

Articolul 6 alin. (1) al Conventiei garanteaza dreptul oricarei persoane la jude-
carea in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor sau obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald, Indreptatd Impotriva sa. Autorii Conventiei nu au dorit ca
aceste garantii procedurale sa fie aplicabile tuturor procedurilor judiciare.

Aplicarea dreptului la un proces echitabil este limitata de nsusi textul Conventiei,
de semnificatia notiunilor de ,,contestatie cu privire la drepturi si obligatii cu caracter
civil” si ,,acuzatie in materie penald”. in ciuda interpretarii extensive a acestor noti-
uni, datorita fluctuatiilor jurisprudentei europene dreptul la un proces echitabil este o
notiune destul de fluctuantd cu frontiere incerte™. Astfel, in ciuda importantei con-
siderabile a acestei garantii esentiale, existd posibilitatea ca art. 6 sa nu se aplice 1n
anumite cazuri.

Domeniul fiscal nu este strdin sistemului protectiei europene a drepturilor omului,
jurisprudenta Curtii in acest domeniu nefiind una unitara. Articolul 6 al Conventiei
ofera garantii oricarei persoane care face obiectul unei ,,acuzatii in materie penald”
sau este parte intr-un litigiu cu privire la ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”.
Articolul 6 nu se aplicd contenciosului fiscal cu privire la aspectele patrimoniale ale
impozitelor fiscale, deoarece nu este vorba despre o contestatie cu privire la drepturi
si obligatii cu caracter civil, ci despre drepturi si obligatii pe care le are individul nu
in calitate de persoana privata, ci in calitate de cetdtean, si care tin de dreptul public.
Asadar raporturile juridice dintre individ si administratia fiscald sunt raporturi de

® Jean Francois Renucci, op. cit., p. 412.
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autoritate si nu raporturi de egalitate intre parti ca in cazul dreptului privat. Pe de alta
parte, Curtea a admis cé, In masura In care contenciosul fiscal vizeaza sanctiuni apli-
cate de autoritatile fiscale nationale si care au caracterul unei ,,acuzatii in materie
penald”, art. 6 este aplicabil.

Totusi alte domenii care implica raporturi patrimoniale intre administratie si
individ au fost incluse 1n aspectul ,,civil” al art. 6 (autorizatii profesionale, acordarea
de licente etc.). In aceste conditii, se pune problema includerii si a procedurilor fis-
cale in aceastd sfera. Mai mult, avand in vedere interpretarea extensiva a termenilor,
poate ca ar trebui extinsa sfera la toate procedurile. Curtea europeana este coplesita
in prezent, iar timpul astfel castigat ar fi de apreciat.

De asemenea, se pune intrebarea daca situatia actuald nu aduce atingere prin-
cipiului garantarii efective a drepturilor, prevdzut in preambulul Conventiei.

Un alt argument pentru a sustine critica adusa formularii acestui text este acela ca
toate constitutiile statelor europene, care reglementeaza dreptul la un proces echi-
tabil, nu fac niciun fel de distinctie dupa natura cauzei si nu exclud din campul de
aplicare anumite proceduri®’.

Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca dreptul civil reglementeaza raporturile
patrimoniale in totalitatea lor, iar considerentul ca trebuie facutd o distinctie intre
dreptul civil si ramurile Invecinate de drept, datoritd specificitatii unor ramuri precum
dreptul administrativ sau fiscal, nu Inseamna ca acestea sunt izolate total unele de
celelalte. Dreptul civil este acela care reglementeaza raporturile patrimoniale si tot
acesta fundamenteazd celelalte ramuri de drept invecinate care sunt legate si se
coreleaza cu dreptul civil.

Este adevarat ca in dreptul civil partile sunt pe pozitie de egalitate in cadrul rapor-
turilor patrimoniale, pe cand in dreptul fiscal existd relatii de subordonare (asa cum
aratad Curtea Europeand a Drepturilor Omului). Este, de asemenea, adevarat faptul ca
majoritatea normelor de drept civil au caracter dispozitiv, in timp ce normele de drept
fiscal au un caracter imperativ. Totusi, ambele categorii de raporturi juridice au evo-
luat in timp, partile fiind puse pe picior de egalitate in anumite situatii, indiferent de
titularul drepturilor sau obligatiilor, iar normele juridice sunt de acelasi fel indiferent
de ramura de drept, respectiv dispozitive, imperative sau de recomandare.

Jurisprudenta referitoare la domeniul de aplicare al art. 6 nu pare pe deplin sta-
bilizata, uneori parand vaga si complexa.

In prezent se poate remarca ca dreptul la un proces echitabil are o dubla limita: in
primul rand inaplicabilitatea traditionald a art. 6, conforma cu spiritul textului, in al
doilea rand se poate remarca o aplicabilitate fortatd a textului in ultimii ani, inter-
pretarea judecatorilor europeni mergéand dincolo de text.

¥ Radu Chirita, op. cit., p. 197.



